Dziesie¢ powodow, dla ktérych paszporty immunologiczne to zty
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Covid-19 SARS-CoV-2 szczepionki koronawirus

Paszporty immunologiczne maja tak wiele wad, ze nawet nie wiadomo, od ktérej zaczaé — twierdza
autorki raportu, ktéry opublikowano na tamach czasopisma ,Nature”.

Paszporty immunologiczne maja tak wiele wad, ze nawet nie wiadomo, od ktérej zacza¢ - twierdza autorki raportu, ktory
opublikowano na tamach czasopisma ,,Nature”.

Jak wynika z raportu biolog molekularnej dr Natalie Kofler (zatozycielki Swiatowej inicjatywy Editing Nature
i doradcy w ramach Scientific Citizenship Initiative Harwardzkiej Szkoty Medycznej) i bioetyk prof.
Francoise Elviny Baylis z Uniwersytetu Dalhousie w Halifaksie w Nowej Szkocji opublikowanego w
brytyjskim czasopismie ,Nature”, ten pomyst ma bardzo wiele wad. Juz 24 kwietnia WHO ostrzegta przed
wydawaniem paszportéw odpornosciowych, poniewaz nie mozna byto zagwarantowac ich prawidtowosci.
.Nie ma obecnie dowodéw na to, ze osoby, ktére wyzdrowiaty po Covid-19 i maja przeciwciala, sa
chronione przed ponowng infekcjg” — przypominajg autorki. Mimo wszystko pomyst nie zostat odtozony do
szuflady. Chiny juz wprowadzity wirtualne kontrole zdrowia, Sledzenie kontaktéw i certyfikaty QR, ktére
majg ograniczy¢ przeptyw osob, a Chile zamierza wydawac wazne trzy miesigce Swiadectwa lekarskie
ozdrowiencom. Jednak zdaniem specjalistek wszelka dokumentacja, ktéra ogranicza wolnosci jednostki
na podstawie biologii, moze stac¢ sie platforma do naruszania praw cziowieka, zwieksza dyskryminacje i
zagrozenie, a nie ochrone zdrowia publicznego. Kofler i Baylis wymieniajag tgcznie dziesie¢ powoddw —
cztery praktyczne i sze$S¢ etycznych — ktére pokazuja, jak ztym pomystem jest paszport immunologiczny.

Przeciwciata - jedna wielka niewiadoma

Ostatnie dane sugeruja, ze wiekszo$¢ ozdrowiencow wytwarza pewna ilos¢ przeciwciat przeciwko SARS-
CoV-2. Naukowcy nie wiedzg jednak, czy wszyscy produkujg ich na tyle duzo, aby zagwarantowaé
przyszita ochrone, jaki moze by¢ bezpieczny poziom lub jak dlugo odpornosé moze trwa¢. Obecne
szacunki sugeruja, ze osoby ktére wyzdrowiaty, mogtyby by¢ chronione przed ponownym zakazeniem
przez maksimum dwa lata. Moze sie jednak okazac, ze odpornos¢ na SARS-CoV-2 jest krotsza.

Testéw nie wystarczy

Kolejny problem to testy serologiczne, ktdre sg niewiarygodne, co prowadzi do sytuacji w ktérej osoby
oznaczone jako odporne, takiej odpornosci nie majg. Nawet przy zatozeniu, ze wszystkie sg
wystarczajgco dokladne, liczba potrzebnych badan jest niewykonalna. Dla krajowego programu
certyfikacji odpornosci niezbedne bytyby dziesiatki lub setki milionéw testéw. Autorki opinii podajg tu
przyktad Niemiec, dla ktérych potrzebnych byloby 168 min. Nawet gdyby paszporty wydawano jedynie
pracownikom ochrony zdrowia, to nadal liczba testéw bytaby niewykonalna.

Zbyt mato ozdrowiehcéw

Ponadto odsetek ozdrowiencéw jest bardzo zréznicowany w réznych populacjach (np. od 14 proc. do 30
proc. w Niemczech i Stanach Zjednoczonych). Podczas kwietniowej konferencji prasowej WHO
oszacowata, ze tylko 2-3 proc. Swiatowej populacji wyzdrowiato po zakazeniu koronawirusem. Ta
niewielka liczba, ograniczone mozliwos$ci testowania i nierzetelne testy oznaczaja, ze tylko nieznaczny
odsetek oséb uznano by za zdolne do pracy.

Zbyt wiele informacji

Caly sens paszportéow immunologicznych polega na kontroli ruchu. Abstrahujac od tego, ze dokumentacja
jest podatna na fatszerstwa, to stanowi zagrozenie dla prywatnosci. W chifiskim systemie kody QR na
smartfonach kontroluja wyjs$cia do miejsc publicznych na podstawie stanu zdrowia danej osoby, ale
podaja tez lokalizacje ludzi, historie ich podrézy, osoby z ktdérymi sie zetkneli, i informacje zdrowotne,
poczawszy od temperatury ciata, a skoriczywszy na tym, czy byli ostatnio przeziebieni. Nie ma zadnej
gwarancji, ze aplikacje te znikng, gdy Covid-19 odejdzie. Chiny ogtosity, ze elementy ich systemu
Sledzenia kodéw QR prawdopodobnie pozostang po zakonczeniu pandemii. Wraz ze wzmozonym
monitorowaniem zwieksza sie nadzér policyjny, a wraz z nim ryzyko tworzenia profili potencjalnie
szkodliwych grup rasowych, seksualnych, religijnych i innych mniejszosci. Juz podczas pandemii Chiny
byly oskarzone o tworzenie profili rasowych mieszkancéw przez zmuszanie wszystkich obywateli
afrykanskich do przeprowadzenia testéw na obecnos¢ koronawirusa. Natomiast Azjaci spotkali sie z
uprzedzeniami rasowymi w innych czesciach $wiata. Jeszcze przed pandemig w 2019 r. 88 proc. oséb
zatrzymanych i przeszukanych w Nowym Jorku pochodzito z Afryki lub Ameryki Lacinskiej. Immunitet
cyfrowy mogtby wiec zostaé¢ wykorzystany do monitorowania niektérych spotecznosci i powigzany, na
przykiad, ze statusem imigracyjnym.



Lepsi i gorsi

Ze wzgledu na brak testow wiele oséb nie bedzie miato do nich dostepu. Dotychczasowe do$wiadczenia
wskazuja, ze ludzie zamozni majg wieksze szanse na badanie niz ubodzy i podatni na zagrozenia. W
wielopoziomowych systemach opieki zdrowotnej te nieréwnosci sg jeszcze bardziej odczuwalne.
»1estowanie dzieci przed powrotem do szkoty moze mie¢ niski priorytet, podobnie jak testowanie
emerytow i 0séb, ktére stojg w obliczu fizycznych, psychicznych lub poznawczych wyzwan” — piszg
autorki raportu. Ich zdaniem etykietowanie ludzi na podstawie ich statusu zdrowotnego stworzytoby nowa
miare, dzieki ktérej mozna by podzieli¢ spoteczenstwo na tych uprzywilejowanych i tych pozbawionych
odpornosci. Taka stygmatyzacja dotyczy w szczegdlnosci braku bezptatnej i powszechnie dostepnej
szczepionki. Jesli pojawi sie na rynku, ludzie mogg zdecydowac sie na jej zakup i uzyskac¢ certyfikat
odpornosciowy. Bez niego stratyfikacja zalezataby od szczescia, pieniedzy i osobistych okolicznosci, co
pogtebitoby nieréwnosci spoteczne i finansowe. Na przyktad pracodawcy mogliby preferencyjnie zatrudnié
tych, ktérzy maja ,potwierdzong” odpornosc.

Jesli nie paszport, to co?

Autorki raportu twierdzg, ze pomyst paszportéw promuje jednostke, a odwraca uwage od rozwigzan, ktére
mogtyby pomoc wszystkim. ,Sukces zalezy od solidarnosci, uznania, ze wszyscy jesteSmy w tym razem.
Etyka oparta na indywidualnej autonomii jest razaco niewtasciwa w czasie kryzysu zdrowia publicznego;
nadrzednym celem musi by¢ promowanie wspdélnego dobra” — podkres$laja i sugeruja dwa rozwigzania,
ktére pomoga zazegnac kryzys. Pierwsze to testowanie, Sledzenie i izolacja, czyli metoda, ktéra
sprawdzita sie na Swiecie. Drugim jest opracowanie, produkcja i globalna dystrybucja szczepionki
przeciwko SARS-CoV-2. ,Jezeli mozliwy stanie sie powszechny, terminowy i wolny od opfat dostep do
szczepionki, to z etycznego punktu widzenia moze by¢ konieczne wprowadzenie wymogu certyfikacji.
Jesli jednak dostep do szczepionki zostanie w jakikolwiek sposdb ograniczony, wéwczas niektore z
podkreslanych przez nas nieréwnosci moga nadal mie¢ zastosowanie” — podsumowujg autorki raportu.
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